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комедии. Клушин все время подчеркивает грань, разделяющую 
господ и слуг: слуги его умны, сама действительность застав
ляет их чувствовать свое подневольное, зависимое положение 
даже у самых добрых и благородных господ. Слуга Андрей все 
время помнит, что «с боярами. . . не надобно шутить». «Ча
стенько ни за что, но в знак благоволенья, дадут тебе толчка 
совсем без размышленья».23 

В комедии Плавильщикова «Братья Своеладовы» есть моно
лог слуги, в котором драматург воспроизвел отношения «бояр» 
и их дворовых: «Бояре горазды приказывать; а подумал ли 
хотя один из них, каково бывает иногда слуге исполнить их при
каз. У них только и слов: я велел, я послал».24 

В то время, когда, по словам Плавильщикова, слуге не позво
лялось «быть на театре ростом выше своего господина, кольми 
паче в чувствованиях»,25 стремление Крылова и Клушина дать 
новую трактовку этому персонажу, сделать его идейно значимым 
в произведении, должно быть воспринято как один из шагов 
на пути создания реалистического театра. 

В трактате о театре Плавильщиков с горестью говорил о дра
матургах, слепо шедших по пути, указанному западноевропей
скими писателями. Он критиковал их за то, что они «не за 
благо рассудили войти во внутренность сего состояния 
(слуги, — И. К.) и с прилежанием испытать, что можно извлечь 
из него, решились по образцу французских комедий выставлять 
наших слуг Криспинами и уверяли себя, что они правильно по
ступили, когда вложенные остроты в роли сих слуг произво
дили громкий смех в театре».26 Плавильщиков дает отповедь 
тем драматургам, у которых слуги «более всех смешат в коме-
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дии» и «меньше всех походят на правду». ' 

Вопрос о принципах изображения слуг, тесно связанный 
с вопросом правдивой передачи действительности и человече
ских, прежде всего социальных отношений, становится одним 
из главных пунктов эстетической программы крыловской 
группы. Строгое осуждение со стороны Крылова и Клушина 
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